SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudita a Rastislava Ka§§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
I - stUpencho JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2,

KosSice, proti prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydanému Krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru v Kosiciach, odborom kriminalnej policie CVS: KRPZ-KE-OKP1-
608-001-V/2024 z 11. marca 2024 v spojeni s udelenim sthlasu stymto prikazom Okresnou
prokuratirou Kosice II z 11. marca 2024, ako aj proti prikazu na vydanie pocitacovych udajov
vydanému Okresnou prokuratirou Kosice II sp. zn. 3Pv 163/21/8803 z 11. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), podla &l. 10 ods. 2 a 3,
€l. 12 ods. 1 a3, ¢l. 13 a¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8
ods. 1 a3 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada proti nim priznat’ finanéné
zadost'ucinenie a nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia.

2. Z tistavnej st'aznosti vyplyva, Ze na zaklade ozndmenia stazovatel'a bolo vySetrovatelom odboru
kriminélnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,odbor
kriminalnej policie*) uznesenim CVS: KRP-63/1-VYS-KE-2021 z 10. maja 2021 zadaté trestné
stihanie z dovodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu vydierac¢ského unosu.



3. Stazovatel ako poskodeny v dotknutom trestnom konani po poukdzani na zavazné procesné vady
v postupe orgdnov Cinnych v trestnom konani uviedol, ze trestné stihanie bolo 30. juna 2023
zastavené, proti comu podal staznost. Prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn.
3Pv 163/21/8803 z 13. oktobra 2023 zrusSil uznesenie o zastaveni trestného stihania a ulozil
vysetrovatel'ovi povinnost’ vo veci znova konat’ a rozhodnut’.

4. Po vrateni veci vySetrovatel odboru kriminalnej policie vydal 11. marca 2024 prikaz
na prehliadku inych priestorov a pozemkov pod CVS: KRPZ-KE-OKP1-608-001-V/2024
na zéklade sthlasu prokuratora okresnej prokuratiry. Sti¢asne bol okresnou prokuratirou 11. marca
2024 vydany prikaz na vydanie pocitacovych udajov ¢. k. 3Pv 163/21/8803-162.

5. Stazovatel’ povazoval oba vydané prikazy za nezdkonné a porusujuce jeho prava, a preto podal
25. marca 2024 ziadost’ o preskumanie postupu prokuratora (doplnenti podaniami z 27. marca 2024
a 2. aprila 2024). Dosial’ nebolo o jeho staznosti rozhodnuté a st'azovatel’ nema moznost’ doméhat
sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, preto sa obratil na ustavny sud.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel zastava nazor, ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v trestnom konani
v rozpore s Trestnym poriadkom a zdkonom ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, kedze stazovatelovi ako obeti
trestného Cinu neposkytli pravnu ochranu, postupovali neefektivne a neucelne, vydanim
nezakonnych a nelegitimnych prikazov zasiahli do sukromia stazovatel’a.

7. Stazovatel’ nasledne podrobne poukazuje na dovody a aspekty suvisiace s vydanim napadnutych
prikazov preukazujuce ich nelegitimnost, nelegalnost’ a nedovodnost, ktorymi bol doviSeny
nezékonny zasah do jeho oznacenych prav.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav stazovatela prikazom na prehliadku
vydanym vysSetrovatelom odboru kriminédlnej policie na zéklade suhlasu okresnej prokuratary
a prikazom na vydanie pocitacovych udajov vydanym okresnou prokuratirou v trestnom konani
iniciovanom stazovatelom, ktory vystupuje v procesnom postaveni poskodeného. Napadnuté
prikazy povazuje st'aZovatel’ za nezakonné a nedovodné.

9. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach Ustavou alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je
zalozena na principe subsidiarity. To znamena, Ze ustavny sud moze konat’ o namietanom poruseni
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi st'aznostami, ak sa stazovatel’ nemdze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v buducnosti doméahat’ ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladéd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom
a ucelom principu subsidiarity je, ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt
vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im



zverenych kompetencii. Z podstaty tejto ustavnej konstrukcie nepochybne vyplyva, Zze predmetom
ustavného prieskumu zo strany Gstavného sudu moze byt (v zésade) len také rozhodnutie, pripadne
postup organu verejnej moci, proti ktorému uz stazovatel v danom pripade nema k dispozicii
7iaden ué¢inny prostriedok napravy v zmysle § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
[dalej len ,,zakon o ustavnom sude” (m. m. IIL US 227/2016, II. US 187/2012, 1I. US 356/2016
al. US 665/2016)].

10. Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobéd moéze, resp. mohol domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi takdito ustavna staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Ako zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, stazovatel' podal 25. marca 2024 ziadost
o preskumanie postupu prokuratora okresnej prokuratury pri poskytnuti suhlasu na vydanie prikazu
na prehliadku priestorov vydaného vySetrovatelom odboru kriminalnej policie, ako aj prikazu
na vydanie pocitacovych tdajov adresovani Krajskej prokuratire v KoSiciach podla § 210
Trestného poriadku, ktord dosial’ nebola vybavena.

12. Predmetny pravny prostriedok ochrany bol zavedeny zakonom ¢. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zékony s u¢innostou od 15. marca 2024, na zaklade ktorého bola v § 210
Trestného poriadku doplnend moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav Ziadost'ou o odstrdnenie
prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani jeho poOsobnosti
v pripravnom konani, ktori vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry, ktory je
povinny ziadost’ preskumat’ a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

13. Stazovatel’ uplatnenim uvedeného opravného prostriedku sdm deklaroval, Ze povazuje organy
prokuratiry za organy s relevantnou pdsobnost'ou, pri¢om ustavnu staznost’ podava len ,,pre pravnu
istotu®, ¢o nie je akceptovatel'ny postup. Stazovatel’ sa nemoze obratit’ s opravnym prostriedkom
nainy organ verejnej moci a zaroven s ustavnou staznostou na Ustavny sid, ked’ oba procesne
oslovené organy mozu dospiet’ k réznym zaverom o tej istej otazke vo vztahu k identickému
preskimavanému rozhodnutiu alebo postupu (vratane otdzky poOsobnosti organu konajiiceho
paralelne s tstavnym siidom). Uvedené prichddza do tivahy a pravomoc ustavného sudu méze byt
pripadne zaloZena len pri prieskume postupu alebo rozhodnutia organu, na ktory sa stazovatel
finélne (naostatok) obratil, Gistavnym sudom. Inymi slovami, ustavny sud nemo6ze hodnotit’, ¢i bola
procesnd iniciativa stazovatela (predchadzajlica ustavnej staznosti alebo stbeznd s tiou)
orientovana spravne (zakonne v dimenzii ustavnej udrzatelnosti) inak, ako prieskumom reakcie
dotknutého organu na prostriedok ndpravy uplatneny stazovatel'om proti tomuto organu (zasada
subsidiarity pravomoci tstavného sudu chronicky zdéraznovana v jeho judikatare).

14. Prieskumna pravomoc krajskej prokuratiry névrhovo konStituovana stazovatelom je teda
urcujlica pre vylicenie pradvomoci ustavného sudu preskumat’ identické rozhodnutia (oba napadnuté
prikazy), ked’ze predchadza jeho pravomoci, preto Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.



15. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



